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Muito obrigado por me terem chamado para esta reunido. Interpretei o pedido que me
fizeram como sendo para falar 10 minutos, portanto em 10 minutos ndo posso dizer
muito.

Vou referir cinco pontos que sdo, digamos assim, pontos que convinha serem
debatidos. N&o dou certezas. Apresento as minhas ideias, a minha opinido sobre o
papel das aliancas hoje, e os fundamentos disso, mas de uma forma ndo muito
aprofundada, para dar tempo ao debate.

Em primeiro lugar, acho que as aliancas, especialmente as de seguranca, que, no
fundo, sdo as que mais nos preocupam, sé se justificam quando existem interesses
vitais comuns. Logo aqui cria-se um problema grave: uma coisa é existirem interesses
vitais, que levam a uma alianga, outra coisa é haver a percepc¢do dos cidadaos, num
pais democréatico como 0s paises europeus, sobre a existéncia de interesses vitais em
jogo, isto €, que a alianca em que participamos nos protege 0s interesses vitais.
Porque no fundo, no fundo, nas democracias, 0 que interessa sdo as percepc¢des dos
cidadaos, porque naturalmente as liderancas dependem dos cidad&dos e das suas
opinides, que os podem substituir e, inclusive, obrigar a anular uma alianca de que os
cidad&os nédo percepcionam servir para defender os nossos interesses vitais. Se iSso
acontecer, isto é, se o cidaddo néo tiver essa percepc¢ao, a alian¢a tem dificuldade em
funcionar, ndo é capaz de cumprir nas horas préprias as suas obrigacdes, porque as
liderancas estdo sempre preocupadas com a reacc¢do dos cidadaos (o que é que eles
fazem, o que vao dizer). Como, depois essas posi¢cdes dos cidaddos se vao repercutir
nos parlamentos, os lideres ficam preocupados sobre se terdo ou ndo apoio
parlamentar. Esta questéo, alids, como sabem, estd na origem de uma série de homes
esquisitos que deram as campanhas de pacificacdo — tudo aquilo que a gente faz
gquando vai la para fora sdo campanhas de pacificacdo —, o velho e auténtico nome
que nos demos, e todas as poténcias coloniais davam quando iam para o exterior.
Agora, arranjamos uns nomes do tipo “conflitos de baixa intensidade”, “missdes de
paz’, e “outras operacdes que ndo guerra”, etc., para fugir a esse aperto dos cidadaos,

guando ndo tém a percepcao da necessidade de empregar determinados meios. Por
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conseguinte, tudo isso passa um pouco a revelia dos cidadédos, incluindo o uso de,
cada vez mais, empresas militares privadas, que também n&o séo controlaveis
cidaddos. Claro que os custos sdo semelhantes, as vezes sdo maiores, porque sai
tudo do erério publico, mas oculta-se ao controlo dos cidaddos ou dos préoprios
parlamentares, etc.

Como resultado, estas aliancas sdo pouco soélidas e podem desmembrar-se com muita
facilidade. E o caso da Unido Europeia (UE). Por exemplo, neste momento, em que 0s
cidadaos dos vérios paises tém a percepc¢do de que estdo em jogo 0s seus interesses
vitais, ndo em termos de seguranca, mas em termos econdmicos, eles quase que
obrigam os lideres a protegé-los, como que com uma carapaca, face aos outros
paises da UE: o tal proteccionismo, que esta a corroer a resposta a crise econémica e
financeira na Europa. E ndo sei se vamos vencer esta corrosdo. Ha muita gente que
diz que néo, que nao é possivel vencer esta corrosdo. Ainda por cima, sao os lideres
dos paises mais fortes que normalmente tém posi¢cdes destas, como estamos a
assistir. As posi¢cbes mais autenticamente proteccionistas estdo a vir de quem? Do
Sarkozy e da Merkel, que ndo esta muito disponivel a gastar o dinheiro dela em apoio
dos outros paises da UE.

Segundo ponto: por principio, s&o muito mais soélidas - a historia mostra isso e agora €
a mesma coisa -, as aliancas defensivas do que as aliancas, eu ndo digo ofensivas,
porque nunca ninguém diz que tem uma alianca ofensiva, que precisam de projectar
forcas. As aliancas defensivas sdo muito mais sélidas, provavelmente porque o0s
interesses vitais s&0 muito mais visiveis: o territorio... Por exemplo, a NATO: durante a
Guerra-Fria, ninguém contestava a existéncia da NATO - percebia-se com muita
facilidade; agora ha muita gente que ndo entende. A maioria das pessoas sente que “a
NATO ndo é precisa para nos defender”... Alias, nesse aspecto, é tipico que os
Estados europeus sé aceitaram, digamos assim, uma clausula quase igual a clausula
da NATO que diz “um ataque a um pais corresponde a um ataque a todos os paises”
para duas questdes: o terrorismo — que os cidaddos tém a percepgdo de que é, de
facto, uma ameaca — e para as catastrofes. Isto demonstra que, em termos
defensivos, as aliangas sdo mais soélidas e funcionam normalmente melhor, pelo
menos em termos conceptuais; em termos materiais, as aliancas defensivas séo
frequentemente estruturadas através de redes fisicas, base, oleodutos, paidis, redes
de comunicagbes, etc. Estas instalacbes funcionam depois como redes de
interesses... (o facto de termos o quartel general aqui € muito importante...) Tudo isso
também aumenta o nosso interesse em mantermos a alianga.

Terceiro ponto. Quando os paises se aliam, por razdes discutiveis, criando uma unido
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cidadaos néo tém essa percepcao e tém a percepcao de que as ameacas sao difusas
e se apresentam como constantes ou com certa permanéncia (podem acontecer ou
n&o), nestas condigdes, as aliancas sio frouxas. E o caso do terrorismo: por um lado,
quando ha um atentado, as pessoas sentem, mas depois perde-se no tempo. “J& foi
h& muito tempo que se deu o atentado de Madrid”, convinha que houvesse ali um
“atentadozito”. Alids, na campanha eleitoral para as presidenciais norte-americanas,
alguém dos apoiantes de McCain disse “convém-nos um atentadozito”...

Estas ameacas que hoje, digamos assim, existem em muitos paises, homeadamente
nos ocidentais, incluindo os europeus, sdo muito difusas e, por conseguinte, as
aliancas para lhes fazer face tendem, mesmo que ndo tenham sido pensadas para ser
assim, a transformar-se em aliangas a la carte. Isto é, havera situacdes em que certos
Estados colaboram, actuam, e outras em gue isto ndo ocorrera. Havera Estados que
actuam umas vezes e outras ndo, de acordo com a importancia que dao aos casos
concretos, que sdo no exterior (estou a pensar, alids, em aliancas que ndo sdo de
natureza defensiva). E o caso claro da NATO: a NATO actualmente é um alianga a
carte, uma alianga que ndo tem fiabilidade. Isto é, ninguém garante que, havendo um
problema qualquer em Africa e a NATO concluir que deve ser combatida pelos paises
membros, os paises respondem afirmativamente; talvez vao paises dos Sul, porque
tém mais interesse neste continente, os EUA... e poucos mais. Isto & patente no
Afeganistdo, mesmo na situacdo actual, quando d& ideia de haver necessidade de
inverter o esforgo para la, estas ambiguidades e reticéncias verificam-se. O curioso é
que os americanos estdo a adoptar as politicas que o0s europeus sempre defenderam
e que invocaram para nao irem para o Ilraque. Agora, nao sei que justificacdes vao
arranjar para ndo ir para o Afeganistdo, mas ja estdo a dizer que vao mandar alguém
para as eleicdes e mais nada. Depois delas, retirardo estes reforcos temporarios. O
gue ndo da grande confianca as aliancas.

Quarto ponto. Tenho a ideia que pode haver dois tipos de aliancas, em termos
genéricos: aliancas a que chamo “aliancas desequilibradas”, isto é, aliancas em que
h& normalmente um Estado muito poderoso, que € o pivot da alianga e referencial dos
outros Estados — o Estado protector. Os restantes membros consideram-se como
“protegidos”, sdo Estados “satélites”, embora participem na decisdo (“satélites no
sentido de serem mais pequenos). Do meu ponto de vista, essas aliancas sdo mais
sélidas, porque h&d uma certa dependéncia. Os Estados “satélites” sentem que
precisam muito do Estado protector e, portanto, sujeitam-se a decisfes e
constrangimentos a que, possivelmente, noutra situacdo, ndo se sujeitariam. Portanto,

sdo mais solidas e sdo mais eficientes do que as “aliangas equilibradas”.
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Basta ver, por exemplo, na Europa. A maior parte das coisas ndo funciona, porque
existem dois ou trés Estados que disputam entre si 0s interesses e a primazia. Se
houvesse um Estado claramente mais poderoso do que os outros, talvez ndo fosse
assim. Por outro lado, em termos de funcionamento, uma alianca desequilibrada é
muito mais eficiente, porque a alianca desequilibrada é pilotada pelo Estado protector,
que formula as politicas e as estratégias, ajusta-as de acordo com as opiniées dos
seus aliados, e comanda a sua aplica¢do. Nas aliancas equilibradas nao é assim. Para
ja, quando aparece um Estado a avancar com um projecto, aparece outro Estado a
apresentar um projecto alternativo, que tende a anular o anterior ou, no minimo a
bloqueé-lo. Por outro lado, a execu¢do é muito mais morosa, porque na alianca
desequilibrada, as questdes concretas séo resolvidas pelo Estado mais forte. Uma
alianca desta natureza tem muito melhores condi¢cdes de, por exemplo, conduzir
contra-insurreicoes, isto é os conflitos em que os vectores ndo militares assumem uma
grande importancia e € preciso jogar com a economia, a politica interna, a politica
externa, o social. S6 um Estado tem capacidade para manipular estes vectores com
eficiéncia. E muito dificil uma coligacdo articular todos estes vectores, que ser&o
postos em pratica por varios Estados diferenciados.

Por conseguinte, se numa alianga desequilibrada o Estado protector assumir de facto
a solucao do problema, este tem muito mais hipotese de ser resolvido do que numa
coligacdo equilibrada. O caso do Afeganistdo, para mim, é um caso-tipo. Até agora, o
Afeganistédo teve duas fases distintas: numa primeira fase, os EUA actuaram
praticamente sozinhos, fazendo a guerra que era adequada e conseguindo 0s seus
objectivos; depois, sairam ou deixaram poucos meios no Afeganistdo e passaram para
o lragque, passando grande parte do esforco aos aliados. Entraram alguns, poucos e
com meios reduzidos, e a guerra comecou a patinar, nd sé por insuficiéncias de meios
(é claro que houve insuficiéncia de meios), mas também por insuficiéncias de
coordenacdo politica e de estratégias. Ali, cada um fazia mais ou menos o que lhe
apetecia. Agora, possivelmente, vamos entrar numa terceira fase, (alids, ela ja
comecgou): os EUA disseram “ndo, nds temos mesmo que resolver aquilo” e estéo eles
a assumir o problema. A ideia que me da é que ou 0s europeus vao, ou aquilo é
resolvido, de uma maneira ou de outra, bem ou mal, sem 0s europeus. Isso significa
que sobre os europeus cairdo as devidas consequéncias, porque na hora em que
foram solicitados n&o responderam.

Finalmente, o dltimo ponto é o seguinte: disse que as aliangas de natureza defensiva
sdo mais solidas e que as aliancas, a que eu ndo quis chamar ofensivas, sdo menos
sélidas. Mas, hoje em dia, é muito dificil haver uma alianca claramente ofensiva ou s6
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violéncia, conduziu a necessidade das fronteiras de interesses serem defendidas
como as fronteiras do passado, o que faz com que uma aliangca, mesmo que seja
originalmente defensiva, podera ter de se preocupar, para defender os interesses dos
Estados que a constituem, com aquilo que se passa no exterior e que hoje se projecta
sobre os Estados que a constituem.

Julgo que a combinacéo de tudo isto nos pode dizer qual sera o tipo de alianca mais
aconselhavel. Talvez seja mais aconselhavel a alianca a que chamei, nas minhas
notas, de geometria variavel. Isto €, uma alianca que claramente € uma alianca
defensiva e ai, nos interesses a defender como alianca defensiva, existem e aplicam-
se clausulas de obrigatoriedade de compromisso — obrigatoriedade, que nao pode
falhar, pois quem falhar, podera ser expulso da alianca, ou qualquer coisa do género.
No que respeita & actuagdo fora-de-area, digamos assim, acho que tem que haver
uma certa flexibilidade. No fundo, aquilo que se esta a passar um pouco com a NATO,
s6 que a NATO perde expressao porqgue ndo ha uma ameaca muito clara directamente
sobre os paises da NATO, a ndo ser o terrorismo, que nao tem aquela expresséo que
tiveram outrora as ameagas convencionais. Mesmo assim, se 0 espaco original e
defensivo da alianca, no caso da NATO, for reconfigurado, talvez seja mais perceptivel
a importancia de salvaguardar a estabilidade num determinado espaco geogréfico, e
0s cidaddos terem a percepcdo de que isso é preciso. Fora de &rea, cada estado
actuaria em funcdo dos respectivos interesses, ou seja, a la carte. Do meu ponto de
vista: uma unido forte para a parte defensiva propicia uma maior colabora¢do nas
projeccdes ofensivas. Portugal, que é um pais de pequena expressédo, pode ter a sua
colaboracao efectiva com os aliados mais poderosos, nomeadamente com os EUA, no
exterior do seu territério, 0 que pode constituir um “investimento” muito importante
para, no futuro, se houver algum problema no nosso espa¢o que nds tenhamos
grandes dificuldades em resolver, termos alguma autoridade para pressionar um
comportamento da poténcia protectora que nos seja muito mais favoravel do que de
outra forma. H4A um jogo de interesses. Numa alianca de geometria varidvel, ha
compromissos obrigatérios dos Estados, de acordo com os tratados que forem
assinados em termos defensivos; esse pacto por si sé origina alguma capacidade de

se verificar maior entreajuda em termos ofensivos.
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